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Abstrakt

Prostredie a jeho prvky vplyvaju na bezprostredm¥anietloveka, jeho naladu, vahy s drunymi
Pud'mi a pri dlhodobom pobyte ¥iom aj na jeho zdravie a Zivotné perspektivy. Pxiske
sumarizuje inter-a multidisciplinarny vyskum v offfavz‘ahu ¢loveka a prostredia uskuteeny
na platforme vyskumno-vyvojového centra BCDlab Falarchitektlry STU v Bratislave v ramci
viacerych vyskumnych projektov a literarnych reBer®blasti , do 11 vlastnosti podporného
prostredia pre&loveka — kultirneho Ziwdcha. Jednotlivé vlastnosti vyjadruju zakladné eloyr
¢loveka vo vZahu ku prostrediu ajeho prvkov, najma pri dlhaslobpobyte v interiéri-
v domacom prostredi a na pracovisku.

Uvod

Clovek rozumny - Homo sapiens, Zije v budovéach lekako desiatok tisic rokov, ale 6 milionov
rokov predtym Zil vo vbnej prirode medzi predatormi s bien vyh’adava prostredie podporné
pre prezitie, ptiom nervovy systém ostal skoro ten isty.d@rBomo sapiens uprednisval ucité
miesta a naopak sa niektorym vyhybal? Hudské bytosti aby preZili, potrebovali potravu, upd
ochranu a zarovenové vyzvy; a ich potomkovia zdedili potrebu/vkabdobne podporného
prostredia. Vystihuje to pa archetypalnych charakteristik podporného prostreditoré
Specifikoval najmé z poznatkov evehej bioldgie americky architekt Grant Hildebranaoku
1999 ako:

vyhrad/ preltiad o okoli,
Gkryt,

lakadlo - atrakcia,
nebezpéenstvo - riziko,
komplexny/zloZity poriadok.

To je zasadny fakt, ktory vys\eje naSe inStinktivne spravanie sa v prostredi. Akaltirne
Zivocichy", mame vrodené inStinkty, diteé vzorce spravania sa a emdcie, ale vieme ich
prekond/potl&at’ vd¢’aka vedomiu a fungovar rezime "autopilot" #aka kultirnym stereotypom

a habituacii-somatizicii. Vedomie a vnuatorné indginsu ¢asto v naSej zdpadnej kultare
v konflikte. Prostredie a jeho prvky preto vplyvaidbezprostredné chovanimveka, jeho naladu,
vztahy s druhyml’'ud'mi a pri dlhodobom pobyte %om aj na jeho zdravie a zivotné perspektivy.
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Prostredie by preto malo Hpodporné a primerane stimuluju¢e, mdzeme nazvakomplexnym
komfortom / well-being. Pk® by viastne mal bykomfort s¢ag’ou Standardu a nie pridanou
hodnotou ,za priplatok“? Vytadava& pohodu a predchadzatresujucim a bolestivym situaciam
je precloveka prirodzené. Aj z tohto dévodu je rozumnévayt’ také materialne prostredie pre
¢loveka, ktoré bude minimalizova@nvironmentalny a socialny stres. Vychadzame dpwoiadu,

Ze ¢lovek, ktory podiuje komplexny komfort a citi pohodu a podporu zmjse fyzického
prostrediea, sa za normalnych okolnosti spravamjgpanejSie k svojmu Zivotnému a socialnemu
prostrediu.

Chépanie pohodlia/ komfortu ma v naSej zapadnejliailsvoje stereotypy, ktoré ale naSim
vyskumom mierne spochitbjeme a prehodnocujeme. Ergondmia je tigbéd v SirSom kontexte
a suvislostiach a obohaten& o poznatialsich vied o vwahuéloveka a prostredia.

Suhrnné poznatky z environmentéalnej, kognitivrepeidlnej psycholdgie, kultarnej antropolégie,
neuroergonémie, environmentalnej ergondémie a fggiel a vlastnych experimentalnych
vyskumov tak vyustili do formulacie suhrnnych 1astihosti podporného prostredia.

1. Pocit bezpeia

Pocit bezpé&a je zakladny predpoklad pre pocit pohaflyz ide o pocit bezgga v makroprostredi
(mimo ohrozenia prirodnymi Zivlami, bezpe& Stve, nizka kriminalita) alebo mikroprostredi
(ohrozenie nezelaného preniknutia do stukromia,pmaanie si teritéria).

Aj ked’ je zrak dominantny zmyselp sa tyka vyhodnocovania be#Zpesti prostredia, v ktorom
sa nachadzame (predovsetkymd’kimiho vstupujeme), je to zalezitbgSetkych zmyslov. Aj k&
nasa vizualna kultdra v nas vnimanie ostatnymi fanyspotl&a, ostatné zmysly prenikaju do
nasho nevedomia, kde su aj naSe inStinkty a tigoof@m nitia zmenrisvoje chovanie, ki sa
nieco deje. S témou Uzko suvisi aj schopiosrientovania sa v priestore, pretoze dezoricatsai
sebou prindSa vysokd davku stresu. Jedna z tegkladu préin agresivity je, ze agresivny
znamend b/ neisty, a to plati aj o priestore. Tak, ako plagi by dezorientovany, znamenéatby
psychoticky az agresivny.

Pocit bezpé&ia ucloveka je podporeny prostredim s tymito charakti&emi:

*  moznos$ si ochrani osobny intimny priestor,

e pritomnos fyzického z&zemie za chrbtom - stenu, kus naby#toré podprahovo
prepozéiavaju pocit, ze na neho nik odzadu neméze zafjto

» doh’ad nad vstupom do miestnosti a mozhkantroly teritéria,

* horizontalneilenenie priestoru,

e nizsi strop,

« panoramaticky vyfad na okolie,

e pritomnog limitov a bariér, ktoré sa daju vliastnymgimienim flexibilne uzavriga otvort’.

V suvislosti s pocitom bezpa je prospesSné dauzivat#om kompetenciou manazdavai riziko
a atrakcie, ak je to samozrejme za danych okolnostné.
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2. Vyhrad a ukryt

MoZnos’ kombinova vyhrad a ukryt, napr. nevedomé Vgdavanie situécii, kde m#ovek
chraneny chrbat a zaravpret’ad o diani v priestore, zaravg to 0 moznosti vidiga by videny,
pricom je to kultirne podmienené.Podstatna fioveka je moznas strieda medzi pobytom
v bezpé&€nom kontrolovattnom Ut@isku (s moznagmi socializacie) a pobytom na ,lovistiach”
s vyladom sd’alSimi perspektivami — teda stri¢dmedzi sikromim, socializaciou a vyzvami.
Suvisi to aj s kontrastnymi nastaveniami - wdé&by ¢i neby’ videny — tato viba zavisi od
situacie. NaSim ciiom pri spravani sa v priestore je preto zaujat@qe tak, aby sme dosiakth
mozno najlepsi wyitad a dokazali mazarove: kontrolu nad svojim teritériom — to znamenatma
pod kontrolou nielen svoj osobny priestor, ale mggior, ktory mézZzeme kontrolot/gpoh’adom.
Napriklad, ak je na vyber miesto na sedenie v kavéareStauracii, zv§ajne si vyberaju zdkaznici
miesto chrbtom ku stene, s \Wadom na dvere&sto aj s vyfadom z okna. Je to nastavenie, ktoré
najviac evokuje pocit bezpia (stena za chrbtom predstavuje Ukryt al'aghna dvere a okna zas
vyhrad.

3. Kontakt s exteriérom

Precloveka - kultirneho tvora trpiaceho svojimi civaénymi neduhmi — pobyt v prirode vlastne
predstavuje terapiu prostredim. ProspeSiastaktu s exteriérom, ktord sme uz spominali pri
komplexnom ponimani komfortu, patri k doélezitym yxgim. Vyhad z okna dokaze
uréovat/ovplyviiova cell Zivotna perspektivu. Je rozhodne lepSi¢’ ma svojom dennom
posobisku vyhad, nech je uz akyKeek. Nielen kvéli potrebe denného svetla zo svetlo-
technického Padiska, ale pre udrzanie naSho prirodzeného biarjerd6lezité mapretad o faze
dina. Zorné pole pre jednotlivé farby je mensie ake lpelu farbu (naju&Sie je pre farbu modru,

0 nieto menej préervend a omnoho mensie pre zelend farbu). Fyzickyghé rozsah: temporalne
90 - 100°, nazalne 60°, dohora asi 60°a dole asi 0 polfade oboma &mi siasne sa&ag’
zornych poli prekryva a priblizne medzi 12 - 18*herizontdlnom meriadiane sa nachadza slepa
Skvrna. Vekom sa zorné pole meni. Starnutim dochldziZzovaniu zorného p@z periférie. Toto
zUZenie zorného fia m6Ze by u Segdesiatrénych aZ 50 % v porovnani s dvatsgnymi. paasi

a rainom obdobi. Moznas vyhadu von — teda do diey, umoziuje oku striedd medzi
koncentrovanym pozeranim nablizko (akogiani, pisani a praci na gita¢i) a pozeranim von do
dia’ky, a tym podporovatzv. sakadicky pohyb oka. Oko si pri tomto strigidaddychne, preto
instinktivne vylfadavame nastavenie v prostredi. Nemusime hbworiextrémoch réznych
necivilizovanych véazeni, sth sa i$ pozrig@ do vyrobnych prevadzoki supermarketov

s celodennym umelym osvetlenim.

Ludia vystaveni dlhodobej deprivacii kontaktu s gg&tem trpia vo véSej miere civiliz&nymi
ochoreniami, nehovoriac ¢astej strate Zivotnych perspektiv a upadnuti divippsa Zivotnej
rezignacie.

Co sa tyka administrativneho pracoviska, je korgaktteriérom rovnako dolezity. Maracovisko
/stél pri okne a nie uprostred celého priestortago zalezita®u postavenia v organizacii &ité
privilégium — privilégium kvalitného vizualneho kiaktu s exteriéronidalSou Gplne prirodzenou
vecou ale malokedy v modernych inteligentnych bégbvumoznenou, je moznastvorit’ si okno

a ma priamy fyzicky kontakt s exteriérom. Pritomriaskien aj v priemyselnych prevadzkach
a supermarketoch by moZzno vyrazne prispela ku @dfgdiéenia na pracovisku, lebo by nemali
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zamestnanci potrebu chédvon na pauzu fajt. Poskytnfi zamestnancom zeles moznotou
odpaiinku na lavtkach alebo platforméach by mozno motivovalo ku tréinepduz aj bez fagnia
niekde pri sluzobnych vchodoch. Prisun dennéhdasyetto minimalnego mozno urohi pre
zamestnanca, Standardom by ale mall &djypriamy vizualny kontakt s exteriérom. Nestken
dostat@né denné svetlo zo svetlo-technickéifadiska, je potrebny aj priamy vizuélny kontakt
s exteriérom, ktory je dolezity pre zdravy biorysnihk je zabezpgny aspt zakladny kontakt

s exteriérom cez okna, mézedialej hovori’ o kvalite tohto kontaktu.

Co je vlastne pekny wyad? Vyltady aké sprostredkavaju vystupy na vrcholy hér sodéych
parkoch su neporovndte s vyliadmi z v&Siny nehnuténosti v meste. AvSak umiestriudovu

a dispozicie bytov tak, aby sa dosiahol v danapsit maximalne prijemny vad pri zachovani
vSetkych ostatnych poziadaviek na stavbu, jBkéeumenie, ktoré hovori o kvalite architekta
a prezieravosti developera. Len malo architektoeVlada. Pekny vyitad (na zahradu, park, lesy,
pohorie, vodné plochy, starobyll alebo aspitlivo do prostredia osadenu architektaru a pgel.)
nepopieraténe pridanou hodnotou kaZzdej nehifatesti. Aspa vizualny,éo je délezité pre vSetky
Zivotné funkcie, biorytmus, well-being, oddycti @ajma pri praci s pidtacom.

Dostat@ny fyzicky pobyt priamo v prirode je v tomto nenatiite’ny. Preto je na mieste vytvdira
zény zelene v bezprostrednom okoli obydli a pratQvaj industridlneho charakteru. Aj tie
najmensSie plochy zelene uniog( pozorovanie prirody, ktoré prindSa celkové splemie,
spoznavanie a zaZivanie, fascinaciu, reSpeditprirode, regeneracia a relax

4. Osobny priestor

Pocit bezps&a je Uzko spaty s pocitom uchrdnenia osobnéhcstorie. Pri tejto prileZitosti je
potrebné spometi(aj vedy zaoberajlce sa vzdialetms medzi osobami a tieZ predmetmi, teda
proxemiku a sociometriu. Pojem proxemika zaviedotoku 1959 v modernej antropoldgii
vyznamny americky antropoldg Edward T. Hall. Pottgtar nej pre pocit bezpia je vSak osobna
vzdialenog (osobny priestor, z6na intimity). SliZi ako netétind bublina, ktora obklopuje
organizmus akéhoKeek nekontaktného zivfcha. Hall vo svojej knihe Hidden dimension z roku
1969 uviedol aj presnéiselné vyjadrenia akceptovéitgch vzdialenosti pre &ité cinnosti

a kultary. Pri obchodnych rokovaniach je to na@dkll20 az 360 cm. Pravy opak je zaslpod
antropoldgov intimna vzdialengséo je 0 az 40cm tam uz samozrejme nikoho cudzieho
nepustime. Ak si k vam v parku na ke niekto cudzi prisadne celkom blizko - okamZite t
pocitite ako naruSenie sukromia, porusenie najprejaej zény okolo tela.

Edward T. Hall vypracoval dokonca podrobna o zénovania, kde rozdelil zény gdd
zmyslov (kam aZz dosiahnu), kde vizualna zona jev&idja, potom nasleduje akustick,
olfaktoricka a najmensia a zardiveajintimnejSia je taktilna. O to viac trpime,dksedime tak
blizko niekoho cudzieho napr. v dopravnych proditaeh, alebo wakarni u lekara. Existuje
vatSia pravdepodobndsze sa dame dodies cudzinglovekom sediacim oproti nam v bezpej
spolatenskej vzdialenosti asi 120 — 240 cm, nez s niek§tmnam zasahuje do intimnej zény.
Pod’a vyznamného sociol6ga Johna Fruina je tvar dogjkaény premenlivy pd ¢innosti
¢loveka (Brunecky, 1998).Vnimanie naruSenia tesdtdei kultirne podmienené alwg rozdiel je

v osobnych vzdialenostiach medzi zapadnou a vyato#altarou.

Vzdialenosti medZiudmi vymedzené vnutornym zariadenim priestorov ovipljtr vyrazne aj ich
neverbalnu komunikaciu. Preto je pre pobyt domaaapnacovisku zariadenim interiérov
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a exteriérov umoziiuzivat&éom si chrari, okupov& a vé’kos'ou a usporiadanim si adaptéva
a kontrolova velkos’” a tvar svojho osobného priestoru — viastnéhodtmit

Délezitou témou je hustota priestoru. O hustoteent& hovoti vo vSetkych Urovniach prostredia
od mikroprostredia po mierkiudskych sidiel. Zahtisvanie je zasahovanie do privatnej zaty,
hlavne pri dlhodobej interakcii vyvolava diskomfoRri jej vysokej intenzite sa zvySuje riziko
zvySovania stresu a agresivity, v stkromnom ajjaera priestore.

Problém s teritorialitou byva najma prilkepriestorovych kancelariach malo osobného priastor
a naopak priliS M@ priestoru pri vikometraznych bytoch, kde je potorazké docieli pocit
intimity, Utulnos’ a pocit domova.

5. Intimita vs. socializacia

O intimite m&éZeme hovativo viacerych drovniach. Jednou Uiou je dodrZiavanie vysSie
spominanej osobnej vzdialenosti, ktord je nevyhdutielen pre pocit bezpia ale aj pre pocit
intimity. V inej arovni je zas intimita vnimana w&m meradle v ramci celého ,obyvaného”
priestoru cez moznéatiahnu’ sa do sukromia, do separovaného, jasne alebd agsEmakovo
vymedzeného priestoru (nabyideny, prip. vidié ale neby videny).

Potreba intimnej sféry sa definuje uz od detstedusp formovanim osobnosti a jej extrovertnosti
/introvertnosti,éo je u kazdého diet’a individualne. Qo je dig’a starSie, o to viacej intimity
potrebuje. A s pribddajucim vekom narasta i potrets# svoje teritérium reprezentativne pre
priatd’ov. M&6Zeme vyslowl hypotézu, Ze obytny priestor cely otvoreny prda dktbo absencia
detskej izby v déoch na jednej strane podporuje extroverfheshopnogsocializacie a interakcie,
na strane druhej tak di®@ nema mozndssa utiahnti a spracovawapodnety z okolia aj zo svojho
vnutra,éo mbze negativne ovplywhjeho osobnostny vyvoj. Potreba intimitydas vykonavania
sukromnych¢innosti alebo odpiinku v rdmci svojho teritéria je vyznamnouca&’ou pocitu
komplexného komfortu. Plati to vSak daitej miery aj pre verejné priestory, kde sa vykamav
praca dlhodobejSie na jednom mieste (rénépsrramci foyeru a pod.).

Pocit sukromia nie je mozné dosiakinked’ v iom brani fyzickd pritomndsd’alSej osoby/osdb
alebo skuténog’, Ze sme v ich zornom uhle kvéli nevhodnému usparna priestoru jeho
stavebnymi prvkami alebo mobilidrom. Aj najééa slas z interakcie s nejakymi objektami je v
takom pripade sekundarnaldovou je otdzka intimity najma pri vykonavani hygiepri spanku
a ostatnych intimnyctinnostiach.

Pre potrebu stkromia su ovladaté fyzické limity a bariéry nevyhnutné. Tu sa téimi@mity/
sukromia priamo prepaja s témou pocitu bémpeV interiéri je potom otaznei ide o Uplnd
bariéru akou je deliaca ptiea alebo stena s dverami, ktoré mozno zavaiezamknti, alebo
priecka s otvorom bez moZnosti zatvorenriiden jej ndznak — ako su sklenené kie

Pri velkoploSnych kancelariach je teritérium vymedzenédggdami, ukazovatéom postavenia
a hierarchie v organizacii (firme, rodige v akomkdvek spol@enstve, ktoré zdlia spol@né
priestory). V pripade sklenenych prik vSak sukromie poskytuje lenlvei naznakovo, resp. ho
neposkytuje vobec. Je ale atribdtom postaveniemituhie v rdmci organizacie. Umiestnenie
dveri, respektive ich pritomnbalebo uzatvarataeod’ je tiezZ strategické pri planovani dispozicie
siiou suvisiacej prevadzky. Za najlepSie miesto pacprnom rokovani sa povaZzuje to, ktoré je
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¢elom k dveram a so stenou za chrbtom. Otvorenéedvetupy na schodistia a akékek d’alSie
komunikacie zas nabédaju k pohybiupdchodu, preto nie je vhodné ich tnapriamom v zornom
poli, ked’ je treba si v praci vydychtialebo zas naopak sustnéda na pracu.

Ak hovorime o intimite na pracovisku, vyvstava twlgematika vékosti bezprostredného
pracovného kolektivu, ktora priamo slvisi s pottetsiikromia a celkového komfortu pri
vykonavani wtitej prace. Mnohé Stidie ukazuju, Zze pravékea’ pracovnej skupiny ma priamy
vplyv na produktivitu prace, viac nez osvetlegienluk. V rannej Stadii Harolda Wilenskyho,
tykajucej sa vyskumu medzidskych vFahov v priemysle, kde pozoroval, Ze Ikes’
bezprostrednej pracovnej skupiny negativne stinpsbduktivitou prace alebo so spokojtiog so
zamestnanim, pravidelnou dochadzkodohodou s odbormi (z ang. ,, industrial peacetjstatné
faktory boli rovnaké. Pdé nehociastainou préinou toho, Ze sd&udia lepSie citia v malych
pracovnych skupinach je, Zze vo vSeobecnosiim& pracovnikov vyhovuja viac primarnetay
(vztahy, ktoré su viac intimne, osobné, inkluzivne Zwamé spontanne) a tie sa skdr vyvina v
malych ako vo vikych pracovnych kolektivoch. Preto je namieste aaberd velkos'ou
pracovnej skupiny, ktordasto priestor wuje. Pracovna skupina je d&nou priestorovo nejako
ohrantena,¢i uz rahkymi deliacimi prvkami, ako su zasteny, skrénéen samotné stoly, alebo
v lepSom pripadne stenami, ktoré vytvaraju kompiatiiestnos, ktora jeciastaine alebo Uplne
oddelend od ostatnych pracovnych skupin.

Zasadna je tu moznostrieda sukromie a socializaciu ptal potreby, kKkomu je ndpomocné
usporiadanie priestoru na nabadanie alebo zamegieok@munikacie.

6. Primerané proporcie a mierka

Potreba primerandjudskej mierky a vyvazenych proporcii sa tyka vSehkyrovni prostredia, od
mikroprostredia az po makro- a semiprostredie.

Pri navrhovani vyrobkov aj prostredia treba zdlida Uvahy, Ze kazdy priestor aj material maja
svoje vyzarovanie, ktoré treba spozrapri tvarovani reSpektotia Spolu s farbou je tvar
najddlezitejSou vytvarnou kategoriou. Aby bol akikek objekt po estetickej stranke zvladnuty, a
tym predlzoval svoju moralnu zivotngamusia viiom by’ zvladnuté vsetky tvarne prostriedky:
rytmus, proporcia, mierka a rozmer, rovnovaha, geanStyl a charakter.

Pri tvorbe makro- a semiprostredia, ¥asnej dobe mesta zahlcuju ,oversize* administrativn
a obchodné budovy, o to viac uzivatelia preferuigrkou primeranejSie priestory na byvanie ako
su rodinné domy alebo nizko-podlazné bytové jedndtlajvasi Gspechy maju rezidémé celky
pripominajlice usporiadanie dediny alebo stredowekédsta s namestiami.

Najma pri dlhodobom pobyte v priestoroch je kazetyéam deformujici vnimanie samého seba a
svojej zivotnej perspektivy. Mierkou kazdého inw@stho, dizajnérskeho a architektonického
pocinu by mal by uZz za Standardnych okolnogtbvek a jeho telo a mygeAj opainy extrém,
prilis malé a zahustené priestory, zas posobisisijigco.
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7. PriPnutie

Prirnutie k miestu (place attachment) je pmdRoberta Gifforda (1996), jedného z hlavnych
osobnosti environmentélnej psycholdgie, hibokytpézz pocitu bytia stag’ou miesta. VVeahuje
sa ku bohatstvu vyznamu/ zmyslu, ktory sa vyvimels s oboznamenim sa s miestom{’ lea
miesto stane dostatee familiarnym. Toto pfnutie méze vzniknti ku nasSim domovom,
komunitdm alebo lokalnym prirodnym scenériam (reatsettings). Kde giutie nabera na
intenzite, vyznam miesta a vyznam/zmysel saméha 4eblf) sa spaja/ztuje. Tak jeden
vyznam/zmysel miesta je niekedy az taky, Zefimieosobna identita sa stava jednaznea
ohranena miestom. V mensej mierke, mndhdi sa identifikuje so svojim susedstvom, i,
obcou, farmami, domami alebo miestfami.

Prirnutie k miestu méa niektoré vaZne aspekty/ impligkadeho blizka pribuzné — identita miesta/
place identity, je dblezity rozmer osobnosti jedimoa. Moznos prilndt’ k priestorom aj veciam,
zrkadlit’ sa v nich, budovasi cez ne svoje ,ja“, identifiko¥asa s nimi, to st ¥eni silné'udské
potreby. Kazdy jedinec ma inu intenzitu projekoiejho nevedomia do svojho bezprostredného
Zivotného priestoru, do veci, ktoré viastni a tavislosti od svojej Zivotnej stratégie a evole
fazy vyvoja osobnosti.

Vyskum v tejto problematiky v réznych spsemskych vedach by sme mohli zhtndio tychto
bodov:

« na3e prostredie a jeho objekty su ptedimludského ,Ja“ a platnom pre jeho projekciu
nevedomia; ptiom hniezdenie, zabyvavanie, zidimvanie domova je
vyznamny/majoritny prostriedok osobného vyjadrogamirozvoja osobnosti (analyticka
psycholdgia),

» the Jones“ teda ti druhi a ich nazor je pre nasarmadne dbélezity (kultGrna
antropoldgia),

* s miestom sa identifikujeme a budujeme si cez nghastn( identitu (environmentalna
psycholégia),

e zmeny vo vnutri sa reflektuju na zmenach vonkut MeZzno$ nieto zmeni’ znamena
ma’ prilezitos’ kontinualne ras (psychosomaticka medicina, analyticka psycholégia,
Juginaska psychoanalyza).

Je preto dbélezité umozhiuzivat€#om si svoj obytny a pracovany priestor personabZpv
adaptovd si ho podla seba a prékt a prezentowa svoje ,Ja“, ¢o napomaha sebareflexii,
akceptacii a komunikacii. Friutie k veciam a priestorom sa’'wé bolestne prejavuje pri rozchode
paru alebo obchodného partnerstva.

Inovativne koncepcie tvorby administrativnych pioesv presadzujasto trendciasta@ného
odstrihavania sa od svojho fixného pracovanéhotmi®apriklad, tzv. desk sharing systém, teda
zdiefanie pracovnych stolov, kde zamestnanci nemajledyajcké stale pracovné miesto albu

si ho kazdy di vyberaju spontanne alebo si ho musia vopred zarez&’. Zamestnanci si svoje
osobné veci zamykaju do skriniek. Najgézmysel to m4 tam, kde zamestnanci travia vasu
mimo pracoviska. Vyhodou tohto systému pre zamesatd&d, Ze uSetri mnoZstvo stolov
a priestoru a ze tym, Ze si pracovnici musia praared lepSie naplanotiavedie to ku vé&sej
efektivite prace. Nevyhodou je, Zetizie prinit’ ku svojmu pracovnému miestu, je ale mozné, ze
ak su celkovo priestory organizacie rieSené kvaldrponukaji mnozstvo oddychovych zén, je
mozné piint’ ku celym priestorom. Pre objektivne posudenieaslgstému su potrebné dihodobé
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Studie o subjektivnej spokojnosti zamestnancov, lagalnosti ku zamestnavdivi a celkovej
efektivite prace.

8. Lokalna identita

To plati pre obytné aj verejné budovy a ich vnigopmiestory, ako aj pre produktovy dizajn.
V sasnej dobe globalizacie a unifikacie v materidlkeitire, je v&mi dolezité zachovava

a aplikova prvky a koncepty zvlaStne alebo typické pre jelivdtregiony. Kultirna identita je
neoddeliténou siag’ou kazdej spoknosti a zasadne vplyva na charakter materialnejiiul
danej spoldnosti. Tato ,DNA" spol@nosti nepriamo podmigije tvaroslovie a sémantiku
remeselnych vyrobkov, tvaruje architektdru a sgvaakladom dizajnérskeho jazyka danej krajiny
¢i regiénu. Identitu mdéZzeme vnimako je esenciu kultirneho deéstiva. Preto je takto formovana
materialna a stavebna kultiraca&’ou podporného prostredia ptoveka a zarove stag’ou
udrZaténosti civilizacie.

Existuje mnoZstvo poznatkov z vyskumov oblasti Etgie/etnografie, kultirnej antropoldgie,
histérie,  archeolégie, avSak stuc¢asto malo dostupné a  zrozumiite
pre investorov, stavitev, architektov, dizajnérov, vyrobcov rdéznych wWkov

a poskytovatéov sluzieb priamo v domacom cestovnom ruchu v regth. Prave pre priblizenie
témy identita v materialnej a stavebnej kultdrere pej d’alSi progres a implementéciu aj
v modernej architektire, dizajne a sluzbach vznikebku 2017 na Fakulte architektary STU
v Bratislave projekt APVV IDENTITA.SK — spotoa platforma dizajnu, architektiry a socialnych
vied, v spolupraci s Fakultou socialnych a ekondéstb vied, UK v Bratislave.

9. PodraPudského tela

Vo vyrobnych prevadzkach sa rieSi v rdmci ergondnféene jednostranné namahanie a fyzicka
z&az, ale v administrativnych a Skolskych zariaddnjagroblémom dlhodobé sedenie. A telesa
pasivita. Nedostatok fyzickej aktivity pri beznygatinnostiach je zavaznym a komplexnym
problémov siasnej zapadnej civilizacie. Vydobytky techniky fyky urahiuju prezitie,co ma za
nasledok ,lenivenie* civilizovanych’udi. Do6sledkom je sedava kultira, ktora ma mnoho
zdravotnych konsekvencii. Zavaznym faktom tu je,ddeodobé statické zbortené sedenie so
zakrivenim chrbtice do tvaru pismena C spOsobugéeniproblémy s chrbticou a pohybovym
aparatom, ale aj tlak na vnutorné organy, méze ma za nasledok problémy s travenim,
plodnosou aj s depresiou.

Uz dlhsSie sa diskutuje o tzv. dynamickom / aktivnsedeni a bolo uz o tom napisanycliave
vedeckych aj komeé&nych Stadii. V beZnom ponimani $jea dynamické sedenie v nestabilnom,
pruziacom alebo naklonenom sedaku. Neustaly pokidho chrbta aj n6h spiéwje cely aparat
a navySe sa tak predchadza nedostetmu prekrveniu plattiiek. Patri sem aj fitlopta, ktora, aby
fungovala, mala kyoptimalnych rozmerov pre nase telo.

Prospesné je aj obgjné naklapanie celého tela dopredu a dozadiiappotreby, nielen pomaha
predchadzadeformacii chrbtice, ale prekrvuje sa tak tak ngpaccelé telo. Spomene si kdko
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Z nas sa rado hojdéa aj teraz v dospelosti natkéglnevedome tak utiSujeme svoju potrebu heni
polohy a pohojdavanie navy3e ajuliuje.

Obstard si dynamické sedenie je dnes ghké, je ale vhodnejSie aktivitu r@m striedd

s beznym statickym sedom. Dnes uZ su na trhuékyolktoré sa daju od pruzenia zabrzddlho
trvajice mikropohyby vSak mézu unavéweely nervovy systém. Jednym z rieSenim je vytvara
multipolohovaté&né prvky, v ramci ktorych je mozné zatljeelt radu telesnych poléh, ako je
napriklad uz ikonicka Capisco chair od Petra Omsvikento multipolohovatay koncept sme
zaradili aj do koncepcie vyrobku Horse office, kglenozné seditobkraimo pri pracigitani alebo
konzumacie, ale aj zadjaiekd’ko odpdinkovych poléhgi dokonca cuit (Obr. 1).

Obr.1: HORSE OFFICE - polohovacie pracovisko a atipkovy prvok
dizajn: Veronika Kotradyova, DuSan Kk
V prevedeni smrek alebo jat

Ci uz sa jedna o univerzalne a odmkové pasivne alebo dynamické sedewtieyy3si sed

a polosed, je vhodné maostupné plochy na vyloZenie néh. tMaoznos ,pohybova™ nohami

aj patas sedenia ma @ psychickych aj fyzickych vyhod. Deti pri nastuge Skoly mavaju
problém Kudne sediga udrzd zrazu pozornasna tak dlho. Dovofide’om sa pohybovaa udrz&

pri tom disciplinu sa méze zflako nemozné, furtké ukazky z alternativnych vzdelavacich
systémov vSak poukazuju na lepSie suUstredenie Zighakid’ potas hodiny maju istd slobodu
pohybu a vyberu telesnej polohy.

Praca mimo Standardného sedu a moZnwent’ telesné polohy ma nasledujicgnky:

* zniZzuje sa tlak na medzistavcové plaky, ¢im sa predchadza mnohym funkm
ochoreniam chrbtice

e znizuje sa miera monotoénneho / jednostrannélbiazovanie tela,

» zlepSuje sa krvny obeh, predchadza sa tlaku narmdibrgany (tlak na vnatorné organy
ma za nasledok zhorSené travenie a tiez negatplyy ma psychicky stav)
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» dynamizuje to pracovny Styl, podporuje kreativiateraktivitu a tym aj medgudské
vztahy na pracovisku.

Obr.2: Sedlova stotika a opierka pod zadok SOMA vyrobena z jelSovértmoamrekového
dreva, umoZuje sedlové a perchingové vysSie sedenie, ktqeejehrbticu a celkova
fyzioldgiucloveka najprospesnejsSie BCDlab, dizajn: Veronikar&dyov:

Z tejto pracovnej perspektivy by sme mohli rozilghiolohy na formalne, semi-formalne
a neformélne. Mnoho progresivnych organizacii uzswvojich administrativnych a Skoliacich
zariadeniach presli prdve na neformalne priestopyiestorovo véinejSi pracovny Styl, ktoré
umo#iuju 'udom zotrva v semiformalnych a neformalnych pracovnych poldhactriedd ich

s tymi formalnymi. Prave tato sloboda, limenos a neformalnasv telesnych polohdch méze
prinieg’ neStandardné a progresivne napady a rieSenia Tilgb.slobodu je potrebné vidziielen
do samotnych vyrobkov, ale aj do koncepcie celdtnekom vytvoreného vnatorného prostredia.
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Je mimoriadn€azké zakomponovedo interiéru prvky nitiace k prirodzenému pohyaki aiby to
nespdsobovalo neld a diskomfort.

V minulosti sme sa intenzivne zaoberali aj akceqigfmou mierou pohybu v ramci bytového
interiéru, ale dopracovali sme sa k poznaniu, B®macom prostredi je zvySeny pohyb alebo
zamerny diskomfort s diem dostd tam viac pohybu skér kontraproduktivny. Aidkg aj bytové
prostredie podnecujice ku lenivosti, viac pohybusk@ zmysel dostado Skolskych zariadeni,
na pracoviska a verejné priestory. Aj telesna leaivotiz mdze by zavislosou. Jednoduchym
rieSenim podnecovania uzivede ku fyzickej aktivite na administrativnych pracgkéch je
umiestiovanie schodov aramp na viac dostupné a Viditemiesta vo verejnych budovach
a motivova l'udi ich viac pouzivaaj vdaka ich vytvarnosti a zazitkovosti.

Po niekdkych desérogiach vyvoja réznych alternativnych ergonomickycimé@pcii pre interiér

je zjavné je len to, ze ziadna ina koncepcia nextihplne Standardné sedenie, v ktorom sme
bezkonkuretne schopni v bdelom stave vydfzaa jednom mieste najdihSie. Sedenie na
Standardnych stalkéch a kresielkach je silnou&® ou nasej zapadnej kultlry a daske z tohto
piedestalu by chcelo vymenu ni¢kgch generacii a odstranenie sedenia ako jedingngjo
polohy zo 8kdl a pracovisk. Zmysel ale ma zrovaepr’ ho s ostatnymi telesnymi polohami
a interiér k tomu patthe zariadi. Z potadu lepSich fyziologickych reakcii a najprirodzéietjo
drzania tela sa ukazuje ako najvhodnejSie sedledérse a polosed- opieranie zadku o vySSiu
plochu (tzv. perching), najma pri praci (Kotradyp¥aavrinsky, 2016). Vyvija nové vyrobky s
touto filozofiou preto ma zmysel a na Obr. 2 jegied vyrobkov BCDIab ako ukazka. Ak sa vSak
takyto vyrobok nevybavéalinenim, je tam riziko pri dlhSom opierani sa,¢aekoro vznikne
kontaktny diskomfort, napriek tomu, Ze je sthéi zamerne vyrobend z makkého dreva s dobrym
kontaktnym komfortom. Rovnako dobré je vylawiteriér podlahami a vyvySenymi plochami ako
su rbzne pédia, laviag parapety prijemnymi na dotyk a mnozstvontinghoc¢altnenia (vankuse,
podusky, podsedaky, Zinienky, r&@ matrace a pod.). Tento koncept ma ngivipotencial
vytvorit’ univerzalne a flexibilné prostredie pre zaujakgchkd’vek telesnych poléh v interiéri,
ako to nasvetilje aj interiér jedného z priestorov BCDlab (Ohr.3)
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Obr.3: Interiér BCDlab s variabilnymi drevenym pédiomptieny vénymcalinenim ,
umoziuje vanu variabilitu telesnych poléh pri oddychu aj prégi, dizajn: BCDlab,
foto: Noro Knap

10. Menej stimulov

Nervovy systém siasnéhailoveka je zahlteny mnozstvom podnetov z okoliagday verejnych
priestorov, pracovisk, digitadlneho a virtualnehamgpredia. Je preto na mieste v prostredi
s dlhodobym pobytom niaprevazne prijemné/umiernené zmyslové podnety,odnsl s nimi
LSetrit”. Je to spOsob, ako predchadznvironmentalnemu stresu a znizovan, ktory je uz
sttag’ou pracovného procesu, byvania alebo nejakej zlspRgobu Zivota.

Umiernené stimuly z prostredia sa tykaju propomiirky, linii, tvarov, vyberu materialov - ich
povrchov a farieb. Jednoduclios zrozumiténog’ rieSeni,’'ahké orientécia, to vSetkdahiuje
nervovému systému jeho fungovanie.
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Heslo architekta Miesa van der Roheho ,menej je“véko aj silny zenovy pristup ku dizajnu tu
maju svoje opodstatnenie nielen kvoli trendovémoimméalizmu. Odporiame preto prirodné alebo
neutralne povrchy na Vkych plochach v interiéri pre dlhodoby pobyt, vwrézfarby v mensej
miere, skbr ako akcenty — doplnky, ktoré sa dajiko obmiéat’ a personalizova Silné podnety
su dobré vo verejnych priestoroch, so zamerom zaaitok, prezi emadciu, porozumigkontextu

a pod., ako su napriklad muzea, galérie, bary, sbmwy, ihriska a pod.

11. Viac prirodnych materialov

Vo vSeobecnosti je mozné vyhlgsiecim viac prirodnych materidlov vo svojej autentigieglobe

a viac prirodu evokujacich rieSeni je pritomnychezprostrednej blizkostioveka p@as je jeho
dihodobych dennych aktiv, tym lepSie. Vysvetleniehpadza z evolinej biolégie a psycholdgie
prospesné pre nervovy systém, ktory tak reagujgeta pre neho dobre zname, ktoré nepotrebuje
neustale ,skenova. Nervovy systém, ktory je priamo spojeny aj nadievedomim a genetickou
pam&ou reaguju na prirodné materidly pozitivne a regehae. Prirodné materialy si¢s&’ou
nasich archetypov v traftiej materialnej kultare. Ich pouZitie tak vyrazngspieva ku tvorbe
podporného prostredia.

Aby to vSak malo ekologicky zmysel, je potrebnéy aa aplikovali prirodné materialy
z obnoviténych surovin pochadzajicich z udrfatho lesného hospodarstva alebo
pornohospodarstva.

Ako prvy sme preskumalirevo ako pre tvorbu interiéru najviac pouzivany prinpddomaci

a obnovitény material. V projekte APVV 0594-12 Interakailboveka a dreva sme tak skumali
drevo ako fenomén podporného prostredia a ,zdravéteoiéru“. Jeho pozitivne vlastnosti pre
komfort a zdraviecloveka, pre kvlaitu vndtorného prostredia a jehdrollimy je mozné
sformulova’ nasledovne:

e zUtuliuje a zmakuje celkovi atmosféru priestorov

* je esteticky atraktivne — jeho tvarovates’ou a vlastnagami povrchu — farba dreva je
tepla az zemita, ale nie ,horlca“ akervena alebo oranZova; jeho farba, textdra,
Struktura, faktlra dokaze aj znt#tka ,oteplit* inak studené osvetlenie v priestore,

» vynikajuce haptické vlastnosti - kontaktny komfarajma pri makkych drevinach,

« materidly na baze dreva su dobre tvardiraiea prispésobitaé tvaruludského tela,
navySe Waka vlastnostiam kontaktnému komfortu umigé dobri kontrolu nad
telesnymi polohami a moznosti ich variovania,

e udrziavaténog’ cez obnovovatmos’ — napr. slabSiu moznbsidrzby mokrou cestou je
mozné kompenzov¥anapr. mozna®u prebrusenia,

* ma antibakteridlne vlastnosti, obzul&rovica, smrekovec a dub,

* Vv interakcii s¢lovekom vydava prijemné zvuk a materialy na bdavamoZu v pripade
ich pouzitia na akustickych paneloch vylepdiiestorovu akustiku,

* reguluje vihkos vzduchu a obsah emisii,

» vonia (hlavne ihiinany) a ,chuti“, v podobe ak je fiam servirované jedlo,

* je si&ag’ou naSej kultury, kolektivneho nevedomia a je vegiekej pamati.

VéagSina tychto silnych stranok dreva jgnnych, kel’ je drevo bez akejkeek povrchovej Gpravy.
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Obr. 4: Interdisciplinarna stadia ,Drevo v nemoefmom prostredi®, kde sa spoijila interiérova
architektara, vytvarné umenie, mikrobiolégia a dieske inZinierstvo s dlem prehodnoti pouzitie
dreva v prostredi nadmom na udrzbu, dizajn. Veronika Kotradyova, MaBuwieS.

Najslabsou strankou prirodnych materialov, praséwislosti s jeho povrchovou Upravou, je jeho
Udrzba mokrou cestou (vodou a silnyfistiacimi prostriedkami). Tato tému sme preto vo
vyskumnom projekte Interakctdoveka a dreva dékladne preskimali. Vznikli v niejceré medzi
sebou sulvisiace Studie v spolupraa’asimi odbornikmi a insStitdciami. Patri medzi nevey
superhyrofébnych povrchovych Uprav pri pouziti ADRifazmy a nanovoskov, preskimanie
antimikrébnych vlastnosti dreva v suvislosti s pihwavou Upravou a komplexna Stadia o vhodnosti
dreva do nemoctného prostredia, ktord sa pretavila do realnydenénemociinych interiérov.

V prostredi narénom na Udrzbu, ako su zdravotnicke a Skolské zamiadje zarove najviac
Ziaduce pouzitie prirodnych materidlov pre ich regativny édinok na uzivatov a pozitivny
vplyv na kvalitu vnatorného prostredia cez mdnafemikroklimu.

Preto sme sa pas spominaneho projektu rozhodli urtbliterdisciplinarnu Stadia ,Drevo v
nemocninom prostredi“, v spolupraci s Narodnym onkologiokyistavom v Bratislave. Studia
dokazala, Zze drevo ma prirodzené antimikrébnginky, dokaze reduko¥a mnozstvo

114



mikrooganizmov v ovzduSi a na svojom povrchu a pedda hygienickym normam pre
nemocnéné prostredie. AvSak doterajSie mikrobiologickéyeszn&uju, Ze drevo si zachovéava
svoje prirodzené antimikrobneiaky, len pokid nie je silno zné&stené vrstvami tuhych” ngstot
vznikajucej z intenzivneho kontakt&lsvekom. Menej exponovariésti bez ptinutych nanosov
nesistdt si tdto vlastnaszachovali. Mikrobialna kvalita ovzduSia bola aj$a 7 mesiacoch lepSia
oproti pévodnému stavu. Prostrednictvom pravidesnéhemickéhctistenia a po nielikych
rokoch mozno aj mechanického prebrisenia povrcimpjené dosiahnvelmi dobry hygienicky

Standard.

Tieto javy budemd’alej sledovéd a H’add’ rieSenia pre pouZitie dreva vo svojej prirodzerejobe
v interiéroch zdravotnickych zariadeni.

Inou moZnogou je zénovanie priestorov zdravotnickych zariadakj aby bolo mozné v malo
exponovanyclastiach pouzivadrevo a iné prirodné materialy aj bez povrchoyepuy a tym
pozitivne ovplywiova® komplexnd mikroklimu. Kombinovanim upravenych aumevenych
povrchov dreva v priestoroch zdravotnickych zamégie tak kompromisnym rieSenim.

Moznog’ou je pristapf ku povrchovej Uprave sedadiel prirodnym tvrdymkeeym olejom. Takto
upraveny povrch sa déstit a dezinfikovd rovnako ako laminaty, kovy a plasty inak bezne
pouZivané na vyrobu nabytku do nemgoého prostredia. Povrchova Upravu by sme v takom
pripade obmedzili ale len na sedatag’ lavic a operadla a steny by mohli asteez povrchovej
Upravy, aby fungovaleéistenie vzduchu, regulacia vihkosti ovzdusSia aj asteo VOC emisii.

KedZze ide o masivne hranoly, je mozné ich nigkdrat do roka prebrisiaspé na tych

najkontaktovanejSich plochach a tym obmioyrirodzené antimikrobne ¢inky, ktoré boli

najzjavnejSie dva tyzdne po inStalacii drevenyatkpv. Tento gerstvy* stav je mozné obnovava
nieka’ko rokov, napr. prebrisenim raz za tri mesiace.

V sasnosti prebieha aj meranie fyziologickych ukazelat a emocionalnych reakcii
respondentov na prostredie s prevaznym pouzitimadferebieha tiez inStalacia experimentalneho
interiéru z dreva na Klinike neonatoldgie LF, DF®Siciach.

Obdobne to funguje aj u ostatnych obndinech surovinlian, konope, slama, korok, hlina s
vina, a pod.) a prirodnych materialov z nich vymojeh. Je potrebné v tejto oblasti ndloisvetu
u odbornej aj laickej verejnosti.

Zaver - aplikacia 11 vlastnosti v pracovnom prostrdi

Aby sa pracovnici citili dobre, je vhodné:

» zabezpéit bezp&€nog a zdravotni nezdvadrtogrostredia na pracovisku;

*  mozno$ ma’ vizualny kontakt s exteriérom a mozhagvorit’ si okno;

» reSpektova potrebu ma vlastné teritérium - pomyselné aj fyzické - naplonou,
paravanom, pripadne dloznym systémom, ktory pomgsel vymedzuje teritérium
pracovnika alebo doslovne pfi@mi;

* ma’ moZnos byt neruSenyg¢o suvisi aj s vilkos'ou pracovnej skupiny;

e optimalne kombinova menSie priestory pre pracu malej skupiny pracawilso
zavedenim komunik@ého systému prostrednictvom otvorenych alebo matyah dveri
alebo zastieraniati odkryvania prieliadnych deliacich konStrukcii. Nevyhnutnou
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podmienkou je pritom urobitieto pravidla transparentnymi a reSpektovanyneitkggmi
zWastnenymi stranami. Stand sa tak internou kult{poacoviska. Zabezpe sa tak
sloboda vdiby ¢i byt’ videny a (alebo) ruSeny alebo nie;

» sloboda viiby telesnej polohy pdd pracovného Stylu a aktudlneho zadania, pretoZze
striedanie poléh v ramci jedného pracovného miestalého priestoru alebo
budovy/priestorov organizacie, prinaSa dynamiku avie¥enie. Predchadzanie
monotonnosti a stereotypnej prace ma pozitivny wplg efektivitu, na vSetky telesné
funkcie a mentalnu pohodu;

« pracovnik ma m@apravo na adaptaciu — moztiosi pracovisko prispésabisvojim
potrebam /preferenciam bddom prostredia a personaliz8yaapriklad umiestidisvoje
osobné veci, ktoré mu napomahaju k pocitu pohody;

* ma’ moznos regulova si klimu priamo na pracovhom mieste. To, Ze jedadtima
(nagastejSie nastavena na prili$ nizku teplotu) v ceddrorenom priestore nezodpoveda
individudlnym potrebam jednotlivych pracovnikov\jéeobecne zname, ale maloktory
zamestnavatena to berie ofad. Vysledkom je chorobntsa fluktuicia zamestnancov;

e umiestnt’ prirodnua zelg na pracoviskach (hlavne RkploSnych) méa pozitivny vplyv na
koncentraciu a zniZzuje chorobrios zeléi dokaze pohlcovaemisie unikajuce z nabytku,
kobercov, poitatov a ostatného kancelarskeho vybavenia.

» aplikova’ prirodné materialy vo svojej autentickej podobades tam, kde to charakter
prevadzky nevyléuje aplne vyuziva ich regenrativny &inok na nervovy systém
a priaznivy vplyv na mikroklimu pracovnych priesior najmad neformalnych
a odpg@inkovych priestorov.
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